















































































































































































































































观测数 ３４８　 ３４８　 ２３２　 ２９０
　　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；（）内为ｔ值，［］内为标准差。
　　动态回归模型中，相比差分矩估计，系统矩估计均通过了Ｓａｒｇａｎ检验和Ａｂｏｎｄ检验，但置信度
都不高。动态模型中显示人均ＧＤＰ具有较强的持续性，较大程度受到上一期人均ＧＤＰ的影响，滞后
一期的人均ＧＤＰ回归系数高达０．６６５。静态面板中，Ｈａｕｓｍａｎ和Ｆ检验均拒绝了原假设，因而采用
个体固定效应模型。人均ＧＤＰ个体固定效应模型的回归结果显示：人均固定资产投资和人均一般预
算教育支出的增加对人均ＧＤＰ的增长都有正向促进作用，但总人口中的劳动人口率对人均ＧＤＰ的
作用并不显著。第二产业占ＧＤＰ比重的增加和城镇化率的提升对人均ＧＤＰ的增长作用都比较明
显，说明工业化带来的社会效率提高和城镇化带来的城市发展，有利于人均ＧＤＰ的提高。财政支出
分权对人均ＧＤＰ的影响作用并不显著，说明县级政府已经承担了过多的事权，这种事权比例配置没
有发挥对县级人均ＧＤＰ的作用。本模型的重点分析的因素———省直管县制度对人均ＧＤＰ的增长具
有显著的促进作用。虽然补助资金管理型省直管县没有涉及行政或财政上的全面省直管县，但在这
种模式下，省对下级的一般转移支付和专项转移支付直接下达到县，相比过去市管县，减少中间环节，
增加了地方财力，这些财力最后都转化为支出，财政支出的乘数效应推动了地方经济增长。
（三）省直管县对财政自给率影响
本文第三步考察省直管县制度对财政自给率的影响。选取了人均ＧＤＰ②、实际税率（税收收入占
ＧＤＰ比重）、税收收入占一般预算收入比重、民生支出占一般预算支出比重（包括教育、医疗、社会保
３５
障）、行政支出占一般预算支出比重、一般预算支出占ＧＤＰ比重和省直管县制度作为解释变量。人均
ＧＤＰ变量用于显示经济发展水平，实际税率用于显示社会整体税收负担水平。税收收入比重用于描
述一般预算收入结构，民生支出比重和行政支出比重用于描述一般预算支出结构。为保持统计口径
的一致性③，财政自给率模型以２０００～２００６年为观测期。依据上述解释变量，构建财政自给率模型：
Ｓｆｉｔ＝α＋βＴａｘｂｉｎｉｔ＋γＴａｘｒｉｔ＋δＰｌｅｒｉｔ＋θＰｃｇｄｐｉｔ＋λＡｄｍｉｒｉｔ＋φＢｅｘｒ＋ρＤｕｍ２００３ｉｔ＋μｉｔ （４）
式（４）中，ｉ表示各县，ｔ表示不同年份，μｉｔ为随机扰动项。
　表３ 财政自给率模型回归结果
解释变量 混合回归 个体固定效应
Ｐｃｇｄｐ（人均ＧＤＰ）
０．０５９＊＊＊
（７．０８５９）
－０．０６１７＊＊＊
（－４．６８２１）
Ｔａｘｒ（实际税率） １６．５８９８
＊＊＊
（２６．４１５９）
１６．５０５５＊＊＊
（２０．２８８６）
Ｔａｘｂｉｎ（税收收入占一般预算收入比重） －０．５４８８
＊＊＊
（－１５．０４７４）
－０．５７０４＊＊＊
（－１６．８７１９）
Ｐｌｅｒ（民生支出比重）
０．０２４６
（０．４７７３）
０．１１２８＊＊
（１．９４２４）
Ａｄｍｉｒ（行政支出比重） －０．２４７２
＊＊
（－２．３０９４）
－０．３０６３＊＊＊
（－２．４６０８）
Ｂｅｘｒ（一般预算支出占ＧＤＰ比重） －７．３１６５
＊＊
（－３０．４８３３）
－６．４８６＊＊＊
（－１３．４８５８）
Ｄｕｍ２００３（省直管县哑变量） －０．０７３１
＊＊＊
（－７．８４４９）
－０．０３５６＊＊＊
（－４．３９８５）
常数项
１．０３６４＊＊＊
（２４．６４９８）
１．０８８９＊＊＊
（２６．５９４２）
调整后Ｒ方 ０．８８３５　 ０．９５０７
Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 ４３８．６７１３＊＊＊ １２２．８３２＊＊＊
Ｈａｕｓｍａｎ检验 ６０．３２５８＊＊＊
残差平方和 ２．５３８４　 ０．９１９２
Ｆ检验 Ｆ＝１０．５３８３＞Ｆ０．０５（５７，３４１）＝１．３６６２
观测数 ４０５　 ４０５
　注：＊＊＊、＊＊、＊分别表示１％、５％、１０％的显著性水平；（）内为ｔ值。
　　Ｈａｕｓｍａｎ检验和Ｆ检验均拒绝了原假设，因而采用个体固定效应模型。财政自给率个体固定效
应模型回归结果显示：实际税率（即宏观税负）的增加有利于财政自给率的提高，因为实际税率越高，
表示县级政府所获得的税收收入占该县一年内所创造生产总值的比重越大，即政府分配到了更多的
社会新创造财富比重，财政自给率也就随之提高。但从政府收入结构来看，税收收入占政府一般预算
收入比重的增加，不利于县级政府财政自给率的提高。政府一般预算收入除了税收外，还包括：国有
资产经营收益、行政收费收入、罚没收入、专项收入等非税收入。由于税的法制性和固定性，税收收入
不可能任意增加，一般是随着税收征管水平和公众纳税意识的提高而增加，十分缓慢。非税收入没有
税收收入稳定和规范，其灵活性和增长空间相对而言更大，因此，税收收入占一般预算收入比重的增
加，对县级政府财政自给率的提高影响是负向的。另外，从县级政府支出结构来看，民生支出比重的
增加和行政管理费比重的减少有利于提高财政自给率。一般预算支出占ＧＤＰ比重的增加，对财政自
给率的提高起负向阻碍作用。县级政府被赋予更多的支出责任或事权，不利于县级政府财政自给率
的提高。人均ＧＤＰ负向作用于县级财政自给率的提高，说明经济越发达的县，越积极地发挥政府职
能，导致政府支出增加，这种支出增加的幅度大于当期人均ＧＤＰ增长带来的一般预算收入增加幅度，
最终人均ＧＤＰ呈现与财政自给率的负相关。
实证结果显示，省直管县制度对财政自给率的提高并不是正向促进的，而是负向的。前文界定Ｆ
省直管县制度是补助资金管理型省直管县，其特征是省政府对县的专项转移支付和一般转移支付直
接核拨到县。表面上县级财力增加了，但实质上正是由于县级财力增加了，县级政府被赋予了比这种
４５
财力增加更多的支出责任，阻碍了县级政府财政自给率的提高。从这一角度看，补助资金管理型省直
管县没有达到缓解县级财政困难的作用。
三、结论及政策建议
通过构建省直管县制度与人均行政成本、人均ＧＤＰ和财政自给率的模型，本文量化并检验了省
直管县制度对行政效率、县域经济发展与县级财政自给率的影响。以Ｆ省为例的县级数据显示：省
直管县显著促进了县域经济发展，补助资金管理型省直管县制度对以人均行政成本衡量的行政效率
影响并不显著，特别地，补助资金管理型省直管县对县级财政自给率的提高有负向作用。依据实证结
果，本文提出以下建议：
１．适当减少省级政府对直管县的事权下放。虽然实证结果显示：补助资金管理型省直管县制度
对县级财政自给率有负向作用，但深究原因，还在于正是由于省直管县制度带来县级财力的增加，县
级政府被上级政府赋予了更多的支出责任，造成了财政自给率的下降。因此，省直管县制度对县级财
政自给率的负向作用是完全可以避免的，关键还在于实施省直管县制度的同时，减少事权的不断下
放，减轻县级政府的支出责任。做到了这一点，省直管县制度才能在促进经济增长的同时，提高县级
财政自给率，缓解县级财政困难。
２．由补助资金管理型省直管县向全面管理型省直管县发展。省直管县制度显著地促进了经济发
展，未来我们需要进一步深化省直管县改革。由补助资金管理型省直管县制度向以浙江、湖北、安徽、
吉林等省为代表的全面管理型方向发展，逐步在财政体制的制定、转移支付和专款的分配、财政结算、
收入报解、资金调度、债务管理等财政管理的各方面全部实行省对县直接管理。当然，由补助资金管
理型省直管县制度向全面管理型省直管县制度的转变是渐进的，需要在不断学习借鉴和实践中完善。
注释：
①２００７年我国实行政府收支分类改革，改革后的支出功能分类中不设置基本建设支出科目，原基本建设支出分解到各功能分类
科目。教育支出在２００７年以前是不包括教育基本建设支出，在２００７年以后（含）包括了教育基本建设支出。因此，为保持统计口径
的一致性，本模型数据截止到２００７年以前。
②全文中仅此处人均变量单位为万元，其他处的人均变量（包括人均ＧＤＰ）单位为元。
③２００７年政府收支分类改革后，教育支出、医疗支出、社会保障支出均包含了相关的基本建设支出，这与以往不同。同时，改革
后，一般预算收支预决算中不再设置行政管理费科目。
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